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Aviso al lector

Este libro no es un manual jurídico. Tampoco es un análisis comparado entre la doctrina 
española y la chilena. Es algo más simple y, espero, más útil: una carta de navegación para 
los profesionales que en los próximos años van a tener que operar la Ley 21.719, y para la 
Agencia que va a fiscalizarla.

He revisado 1.563 informes jurídicos publicados entre 1999 y 2026 por una autoridad de 
control  de  datos  personales  europea.  No  los  traigo  aquí  para  sostener  que  Chile  debe 
copiarlos.  Los  traigo  porque  alguien  ya  recorrió  este  camino  antes  que  nosotros, 
durante casi tres décadas, y dejó una memoria detallada de las preguntas que el mercado 
le hizo, las decisiones que tomó, los errores que cometió, y los criterios que estabilizó con el 
tiempo.

Esa memoria es un activo enorme para la futura Agencia chilena. No para imitarla — sino 
para llegar al primer año de fiscalización con el ojo ya entrenado.

Disclaimer editorial. Los  informes citados  son históricos,  corresponden a  un 
régimen  jurídico  distinto  del  chileno  y  deben  validarse  contra  la  legislación 
vigente antes de aplicarse a un caso concreto. Este libro no constituye asesoría 
legal. La interpretación final de la Ley 21.719 corresponde a la futura Agencia de 
Protección de Datos Personales y a los tribunales chilenos.

Prólogo: cómo nació este informe

Cuando terminé de escribir  Privacidad a la Vista en 2026, sabía que faltaba un libro más. 
Privacidad  a  la  Vista es  un  libro  operacional:  cómo  se  construye  un  programa  de 
privacidad que sobreviva a la próxima fiscalización. Pero en cada capítulo hay una pregunta 
que no respondí del todo: ¿qué van a fiscalizar?
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La respuesta corta era “depende de la Agencia”. La Agencia chilena no había emitido todavía 
una sola resolución pública cuando cerré ese libro. No había todavía jurisprudencia.  No 
había todavía criterios estabilizados. La gente del mercado preguntaba “¿qué van a exigir?” 
y yo decía “ya lo sabremos”.

Esa  respuesta  era  honesta  —  pero  también  era  insuficiente.  Mientras  Chile  no  tenía 
respuestas, otros países habían acumulado tres décadas de criterios para preguntas 
casi idénticas.

Cuando empecé a recorrer la biblioteca de informes de la AEPD española —la autoridad de 
control que más doctrina publicada tiene en habla hispana— me di cuenta de algo simple.  
Las preguntas que se hacían en 1999 sobre la huella digital del trabajador son las mismas 
que un comité de ética chileno se va a hacer en 2027 sobre el reconocimiento facial del  
empleado. Las preguntas que se hacían en 2008 sobre las cookies son las mismas que se 
van a hacer en 2027 sobre los rastreos  server-side. Las preguntas que se hacían en 2024 
sobre los modelos generativos y los datos de entrenamiento son las mismas que se hará la 
Agencia  chilena  la  primera  vez  que  reciba  un  reclamo  contra  un  asistente  de  IA 
empresarial.

No son las mismas leyes. Son las mismas tensiones.

Este libro es el mapa de cómo otra autoridad caminó por esas tensiones durante 28 años.  
No para que la chilena las repita. Para que no las descubra desde cero.

Si me preguntan por qué este libro existe, mi respuesta es operacional: porque la 
Agencia chilena va a tener que decidir, en los primeros 24 meses, sobre miles de 
consultas que ya tienen una respuesta razonable formulada por otros. Saber dónde 
está esa respuesta es decisión profesional, no copia.

— Eric Vargas Reveco

Cómo está organizado este libro

El  recorrido es  cronológico y  operativo.  Tres  partes,  una por  período,  cada una con la 
misma estructura:

Parte Período Volumen analizado Tema central

Parte I 1999 a 2009 624 informes Los cimientos de una 
doctrina

Parte II 2010 a 2019 539 informes La consolidación operativa

Parte III 2020 a 2026 423 informes La modernización y la era de 
la IA

Cada parte responde cuatro preguntas:

1. ¿Cuál era el contexto regulatorio del período?
2. ¿Cuáles fueron las corrientes doctrinales que se estabilizaron?
3. ¿Qué casos concretos marcaron la conversación del mercado?
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4. ¿Qué insumo operativo deja ese período para la Agencia chilena?

Al  cierre,  una sección que se  llama  “Lo que la  Agencia  chilena heredará” — con nueve 
recomendaciones operacionales para los primeros 24 meses de fiscalización bajo la Ley 
21.719.

Parte I

1999–2009 · Los cimientos de una doctrina

El contexto

Octubre de 1995. El Parlamento Europeo aprueba la Directiva 95/46/CE. Es la primera 
norma supranacional moderna sobre protección de datos personales. Pero la Directiva no 
se ejecuta en Europa hasta que cada Estado miembro la transpone a su propia ley nacional. 
España lo hace en diciembre de 1999 con la  Ley Orgánica 15/1999 de Protección de 
Datos de Carácter Personal, conocida como LOPD.

Esa fecha —diciembre de 1999— es donde empieza este recorrido. Y no es casualidad. El 
primer  informe  jurídico  publicado  por  la  autoridad  española  corresponde 
justamente a 1999. El cuerpo doctrinal nace junto con la ley.

La  autoridad se llama Agencia  Española de Protección de Datos (AEPD).  Es  una de las 
primeras agencias autónomas de protección de datos en habla hispana. Su trabajo, durante 
los primeros diez años, es inventar el lenguaje operativo de la ley — el mismo trabajo 
que la Agencia chilena va a tener que hacer entre 2026 y 2030.

En este primer período se publican  624 informes jurídicos.  Y  la  distribución por año 
cuenta una historia:

Año Informes publicados Lectura

1999 10 El año de la ley. Volumen bajo 
porque la LOPD recién entra en 
vigor en enero de 2000.

2000 13 Primeras consultas formales del 
mercado.

2001 9 El mercado todavía está digiriendo 
la ley.

2002–2007 11 a 57 Crecimiento gradual. La autoridad 
va estableciendo criterios 
fundacionales.

2008 198 Estallido. Entra en vigor el Real 
Decreto 1720/2007 — reglamento 
de la LOPD. El mercado lo 
bombardea con dudas.

2009 221 El pico histórico. Un informe por 
cada día y medio.
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Casi el 70% del corpus doctrinal de los primeros diez años se publica en 2008 y 2009. Esa 
es la primera lección operativa para Chile. Una ley puede vivir años con relativa calma, 
hasta que entra en vigor su reglamento. Ahí estalla el mercado.

Las cinco corrientes doctrinales que se estabilizan

Voy a mostrarles las cinco corrientes que la autoridad española estabilizó en este período. 
Cada una está construida sobre múltiples informes, citados al final. No son las únicas — son 
las que más relevantes serán para Chile.

1.1 La doctrina del consentimiento como base legal por defecto

Durante  todo  el  período  1999–2009,  la  consulta  más  repetida  es:  “¿Necesito  el 
consentimiento del titular para hacer X?”.  La respuesta,  en una versión simplificada,  fue 
siempre la misma: sí, salvo que la ley lo exima.

Esa doctrina es la madre de todo lo que vino después. Y deja una herencia operativa para 
Chile,  donde  la  Ley  21.719  ya  contempla  seis  bases  de  licitud  distintas  y  donde  el  
consentimiento es solo una más:

• Los  informes  1999-9908  (datos  psicológicos),  2000-9905  (consentimiento  de 
menores) y 2008-0093 (consentimiento por web) construyen un criterio escalonado: a 
mayor sensibilidad del  dato,  mayor exigencia  formal  del  consentimiento .  Esa 
escala es transferible. La Agencia chilena la necesitará desde el primer día.

• El  consentimiento  “tácito  por  uso”  —que  las  empresas  chilenas  en  2026  todavía 
invocan  con  frecuencia,  especialmente  en  banca  y  retail—  fue  demolido 
sistemáticamente entre 2003 y 2008 por la autoridad española. La razón operacional 
es simple: si el titular nunca tuvo que decir “sí”, tampoco entendió que dijo “sí”.

1.2 La doctrina de la cesión y comunicación de datos

El segundo bloque de consultas más frecuente tiene que ver con cuándo una organización 
puede entregarle datos a otra organización. Esto, en Chile, va a ser un campo minado 
operativo. Aquí la doctrina europea es densa y vale la pena.

La autoridad española separó tres figuras y las trató con regímenes distintos:

Figura Quién hace qué Régimen aplicable

Cesión a tercero Una organización entrega datos a otra 
que los usa para fines propios.

Requiere base legal autónoma 
(consentimiento, ley, contrato, interés 
legítimo).

Encargo de tratamiento Una organización contrata a otra que 
trata datos en su nombre.

Requiere contrato escrito (DPA). No 
requiere consentimiento adicional del 
titular.

Acceso por mandato legal Un órgano público requiere datos para 
una finalidad legalmente atribuida.

No requiere consentimiento, requiere 
ley habilitante.

Esta tipología es idéntica a la que la Ley 21.719 distingue. La diferencia es que la doctrina 
española ya tuvo que resolver los bordes durante diez años:



PRIVACIDAD A LA VISTA · Parte I

— 5 —

PRIVACIDAD A LA VISTA · PROA — Privacy Risk Operations Agile · Eric Vargas Reveco · 2026

• ¿Y si la “cesión” es a una filial del mismo grupo empresarial? (Informe 2003-0389)
• ¿Y si el “encargo” se subcontrata a un tercero? (Informe 2008-0078)
• ¿Y si el mandato legal viene de una autoridad extranjera? (Informe 2003-0101)

Esas tres preguntas se las van a hacer a la Agencia chilena en los primeros doce meses. El  
criterio europeo no es vinculante — pero  es un punto de partida defendible mientras 
Chile estabiliza su propia jurisprudencia.

1.3 La doctrina de los datos sensibles

Salud,  biometría,  ideología,  religión,  vida  sexual,  afiliación  sindical.  Los  datos  sensibles 
fueron el segundo terreno donde la autoridad invirtió más energía doctrinal. Tres lecciones 
operativas:

Primera. El criterio para decidir si un dato es sensible no es su contenido formal sino su 
contexto  de  uso.  El  número  de  teléfono  de  una  clínica  de  salud  mental,  ¿es  un  dato 
sensible? Para la autoridad española, sí — porque su sola comunicación revela la condición 
de paciente psiquiátrico (Informe 1999-9908). Esa lógica contextual es la que la Agencia 
chilena va a tener que adoptar.

Segunda. El régimen de consentimiento expreso por escrito —que la Ley 21.719 chilena 
reproduce— viene de aquí. Su aplicación literal genera fricciones operativas obvias en la 
práctica (formularios médicos, consulta telefónica, urgencias). La autoridad española debió 
construir excepciones razonables a lo largo de los años: emergencia médica, interés vital  
del titular, deber profesional del personal sanitario.

Tercera. La huella dactilar del trabajador como mecanismo de control horario fue uno de 
los primeros campos de batalla (Informe 1999-9903). En 2026 ese debate vuelve, ahora 
con reconocimiento facial. La pregunta es la misma: ¿es legítimo exigirle a un trabajador su 
biometría para entrar a trabajar, o existe una alternativa menos invasiva? El principio que la 
autoridad española  estabilizó  fue  el  de minimización proporcionada:  si  la  tarjeta  de 
proximidad cumple la misma función, no es legítimo escalar a biometría.

1.4 La doctrina sobre el sector público

Una corriente entera —622 informes a lo largo de todo el período histórico— gira sobre los 
tratamientos  del  sector  público.  Las  preguntas  son  recurrentes:  padrones  municipales, 
registros civiles, fuerzas policiales, hacienda, salud pública.

En Chile esto va a ser especialmente intenso. La Ley 21.719 aplica al sector público con 
plenitud y la administración chilena tiene decenas de bases de datos heredadas de los 
años 90 y 2000 que nunca tuvieron tratamiento sistémico de privacidad.

El insumo operativo del período 1999–2009 es claro: la autoridad de control debió crear 
muy temprano una doctrina de equilibrio entre transparencia activa y protección del 
dato individual.  Esa doctrina es la  que la  Agencia chilena necesitará para resolver las 
inevitables tensiones con el Consejo para la Transparencia.
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1.5 La doctrina de la videovigilancia

El  último  bloque  que  conviene  mencionar  de  este  período  es  la  videovigilancia  en 
espacios  privados  de  uso  público  y  en  el  lugar  de  trabajo.  Entre  2001  y  2009  se 
publicaron  más  de  cien  informes  específicamente  sobre  cámaras.  Los  criterios  que  se 
estabilizaron son operacionalmente útiles para Chile:

• Proporcionalidad del campo de visión: una cámara que vigila la caja registradora no 
puede grabar también la oficina del jefe.

• Información visible al ingresar: carteles obligatorios, identificación del responsable.
• Plazo de retención limitado: entre 30 y 90 días salvo investigación abierta.
• Acceso restringido al material: solo seguridad y, eventualmente, autoridad policial 

con orden.

La Ley 21.719 no regula con detalle la videovigilancia. Esa será una de las primeras áreas 
donde  la  Agencia  chilena  tendrá  que  llenar  el  vacío con  guía  técnica.  La  doctrina 
europea ofrece un punto de partida razonable.

Casos emblemáticos del período

Para no abstraer demasiado, retengamos siete casos concretos que la autoridad española 
resolvió y que ilustran cómo se construye una doctrina. Cada caso responde a una pregunta 
operativa que en Chile aparecerá idéntica.

Año Pregunta del consultante
Criterio que la autoridad 
estableció

1999 ¿Es legítimo exigir huella dactilar al 
trabajador para control horario?

Solo si no existe alternativa menos 
invasiva. Principio de minimización. 
(Informe 1999-9903)

2000 ¿Puede un menor de edad consentir el 
tratamiento de sus datos?

Depende de su capacidad real de 
comprensión; por defecto, requiere 
consentimiento del representante legal. 
(Informe 2000-9905)

2003 ¿Es la dirección IP un dato personal? Sí, cuando permita identificar al titular 
directa o indirectamente. (Informe 
2003-0327) — Este criterio precede en 
13 años al fallo del TJUE que lo 
confirma en 2016.

2004 ¿Puede un acreedor incluir a un deudor 
en un registro privado de morosidad?

Solo bajo requisitos estrictos: deuda 
cierta, vencida, exigible, comunicada al 
deudor. (Informe 2004-0178)

2007 ¿Puede un colegio profesional acceder a 
registros públicos para verificar 
colegiados?

Solo si su ley constitutiva lo habilita 
expresamente. (Informe 2007 — varios)

2008 ¿Cuál es el procedimiento correcto para 
obtener consentimiento en un 
formulario web?

Casilla no premarcada, información 
previa visible, acción positiva del 
usuario. (Informe 2008-0093)

2009 ¿Puede el empleador inspeccionar el 
correo electrónico corporativo del 
trabajador?

Solo con política previa publicada, 
finalidad legítima y proporcionalidad 
de la inspección. (Informes 2009 — 
varios)
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Cada uno de estos casos va a aparecer en Chile, casi sin cambios. La Agencia chilena no 
tiene por qué resolverlos desde la página en blanco.

Lo que este período deja como insumo para Chile

Cuatro insumos operativos extraídos del primer período:

1. El estallido no es al año uno de la ley — es al año del reglamento. Si la Ley 21.719 
entra en plena vigencia el 1 de diciembre de 2026, el reglamento sancionatorio será el 
detonante  de  la  avalancha de  consultas.  La  Agencia  chilena  debe  dimensionar su 
capacidad operativa pensando en 2027–2028, no en 2026.

2. Las  primeras  consultas  del  mercado  serán  siempre  las  mismas  cinco. 
Consentimiento, cesión, sensibles, sector público, videovigilancia. La Agencia chilena 
puede anticiparlas con guías técnicas publicadas antes de la entrada en vigencia plena, 
ahorrándose un año de trabajo reactivo.

3. La doctrina del “consentimiento tácito por uso” debe morir en Chile el mismo 
día. El mercado chileno —especialmente banca, retail, telecomunicaciones— vive de 
esa ficción. Si la Agencia chilena tolera el consentimiento tácito durante los primeros 
años, va a tardar una década entera en desmontarlo. La autoridad europea perdió ese 
tiempo.

4. Los criterios para datos sensibles deben ser contextuales, no formales.  El listado 
del artículo 2 letra g) de la Ley 21.719 es necesariamente cerrado. Pero la realidad 
operativa exige razonamiento por contexto. La Agencia chilena lo necesitará desde el 
primer informe.

Parte II

2010–2019 · La consolidación operativa

El contexto

Diez años marcados por dos transformaciones grandes que la  autoridad europea debió 
absorber:

Primera transformación:  la  digitalización masiva. El  comercio  electrónico se  vuelve 
cotidiano. Las redes sociales se masifican. El smartphone reemplaza al PC de escritorio. Las 
bases de datos de las organizaciones crecen un orden de magnitud y el dato personal deja 
de  vivir  en  planillas  y  formularios  para  vivir  en  logs,  eventos,  clickstreams,  cookies de 
terceros, fingerprinting.

Segunda transformación: el Reglamento Europeo de Protección de Datos (RGPD, o 
GDPR en inglés). Aprobado en abril de 2016, entra en vigencia en mayo de 2018. Es un 
cambio de régimen jurídico mayúsculo, comparable al que la Ley 21.719 traerá para Chile. 
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La autoridad española debió  reconvertir  toda su doctrina —construida bajo la  LOPD 
1999— al nuevo marco europeo. En 2018, España aprueba además su propia ley nacional 
de desarrollo, la LOPDGDD (Ley Orgánica 3/2018).

Ese es el contexto. Y la distribución por año vuelve a contar una historia:

Año Informes publicados Lectura

2010 136 Réplica del estallido 2008–2009. La 
doctrina sigue construyéndose.

2011–2014 55 a 79 Estabilización. Volumen anual 
reducido, casos más finos.

2015–2017 22 a 37 Bajo volumen. La autoridad 
europea ya está en negociaciones 
del GDPR.

2018 14 Entrada en vigencia del GDPR. La 
autoridad reorienta su producción 
a guías técnicas en vez de informes 
individuales.

2019 23 Aplicación del nuevo régimen 
GDPR + LOPDGDD.

Las seis corrientes doctrinales que se estabilizan

2.1 La doctrina del derecho al olvido

Mayo de 2014. El Tribunal de Justicia de la Unión Europea dicta la sentencia C-131/12 
Google  Spain.  Reconoce  que  un  titular  tiene  derecho  a  exigirle  a  un  buscador  la 
desindexación de resultados que muestren información sobre él que sea inadecuada, no 
pertinente o ya no pertinente, o excesiva en relación con los fines del tratamiento y a la luz 
del tiempo transcurrido.

Esa sentencia transforma la doctrina. Entre 2014 y 2019, la autoridad europea recibe miles 
de solicitudes de aplicación del derecho al  olvido y debe construir criterios operativos: 
cuándo procede, cuándo no procede, qué información se desindexa, qué se mantiene.

La Ley 21.719 chilena no menciona expresamente el “derecho al olvido”, pero incluye el 
derecho de supresión en su artículo 11. La pregunta que la Agencia chilena va a tener que 
responder es:  ¿se aplica el  derecho de supresión a los motores de búsqueda?  Y  la 
doctrina europea tiene un mapa ya trazado para responder esa pregunta sin reinventar.

2.2 La doctrina de las cookies y los rastreadores

Las cookies y mecanismos análogos generan, durante este período, más de 250 informes 
específicos. Lo que la autoridad europea estabiliza es operativamente muy claro:

• Cookies  estrictamente  necesarias: no  requieren  consentimiento  (autenticación, 
carrito de compras, preferencia de idioma).

• Cookies  de  análisis  y  medición: requieren  información  previa  y  consentimiento 
granular.
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• Cookies  de  publicidad  comportamental: requieren  consentimiento  expreso, 
separado, granular, retirable.

• Banner de cookies: debe ofrecer rechazar con la misma facilidad que aceptar. Los 
dark patterns que entierran el “rechazar” en tres clics son ilegales.

En Chile, en 2026,  prácticamente ningún sitio web cumple estos criterios.  Cuando la 
Agencia chilena empiece a fiscalizar la web, el incumplimiento masivo va a ser inmediato. 
La doctrina europea ofrece —además del criterio— un manual de implementación práctico.

2.3 La doctrina del responsable y el encargado

Bajo el GDPR, la distinción entre controller (responsable) y processor (encargado) se vuelve 
operativamente crítica.  El régimen sancionatorio les impone obligaciones distintas y,  en 
algunos casos, responsabilidades concurrentes.

Entre 2018 y 2019, la autoridad europea publica informes que estabilizan criterios sobre:

• Cuándo  dos  organizaciones  son  corresponsables (co-controllers)  —  escenario 
relevante para integraciones API, plataformas multi-tenant, redes de afiliados.

• Cuándo un proveedor cloud es encargado y cuándo es responsable por sí mismo — 
distinción operativamente crítica para servicios SaaS multi-cliente.

• Qué cláusulas debe contener obligatoriamente un Contrato de Encargo (DPA).

La Ley 21.719 reproduce la distinción en términos prácticamente idénticos.  La Agencia 
chilena  heredará  el  campo  minado  de  los  contratos  cloud  con  proveedores 
estadounidenses, donde el régimen de protección de datos chileno colisiona con el CLOUD 
Act estadounidense. La doctrina europea ofrece, otra vez, el guion.

2.4 La doctrina de la transferencia internacional

Entre 2015 y 2020, las transferencias internacionales de datos personales se vuelven el 
campo jurisprudencial más denso del derecho europeo de privacidad. Tres sentencias del 
TJUE marcan el camino:

• Schrems I (octubre 2015) — invalida el Safe Harbor entre UE y EE.UU.
• Schrems II (julio 2020) — invalida el  Privacy Shield.  Obliga a evaluaciones caso a 

caso.
• Decisiones de adecuación posteriores — Israel, Japón, Reino Unido, Corea del Sur.

La  Ley  21.719  incorpora  un  régimen  de  transferencias  internacionales  con  criterio  de 
“nivel adecuado de protección” (artículos 27–29). La Agencia chilena tendrá que decidir, en 
los  primeros  18  meses,  a  qué  países  considera  con  nivel  adecuado.  La  opción  más 
probable es alinearse con el listado europeo — y eso vuelve relevante toda esta doctrina.

2.5 La doctrina de la videovigilancia laboral

El  control  del  trabajador  mediante  medios  técnicos  —cámaras,  geolocalización  del 
vehículo, monitoreo del correo, monitoreo del navegador— es el campo donde más casos 



PRIVACIDAD A LA VISTA · Parte I

— 10 —

PRIVACIDAD A LA VISTA · PROA — Privacy Risk Operations Agile · Eric Vargas Reveco · 2026

se  publicaron  durante  este  período.  La  doctrina  estabilizada  se  condensa  en  cinco 
principios operativos:

1. Información  previa  al  trabajador:  política  publicada,  comunicación  individual, 
capacitación.

2. Finalidad legítima:  no puede ser  “porque sí”.  Debe haber  un objetivo  de negocio 
identificable.

3. Proporcionalidad: el medio elegido debe ser el menos invasivo posible.
4. Limitación temporal: el monitoreo no puede ser permanente ni ilimitado.
5. Acceso restringido al material: solo personal autorizado, con bitácora de accesos.

En Chile, la doctrina laboral sobre privacidad del trabajador es escasa. La Agencia chilena 
heredará la responsabilidad de fijarla en diálogo con la Dirección del Trabajo. El insumo 
europeo está disponible y es maduro.

2.6 La doctrina sobre el sector salud

Entre 2010 y 2019 se publican más de 200 informes específicos sobre datos de salud. Las 
preguntas son recurrentes: historia clínica electrónica, acceso de familiares, comunicación 
con la aseguradora, retención post-mortem, transferencia de centros de salud.

La doctrina estabilizada deja para Chile dos lecciones operativas que serán especialmente 
útiles bajo la Ley 21.719:

• El consentimiento del paciente no es la base legal natural para el tratamiento 
sanitario. La base natural es la obligación legal o la prestación del servicio médico, 
no el consentimiento. Esa distinción es la que el sector salud chileno —tanto público 
como privado— debe estabilizar antes de la primera fiscalización.

• La historia clínica se mantiene por períodos largos por mandato legal, no por 
voluntad del  centro. El  derecho de supresión del  paciente cede ante  el  deber de 
conservación.

Casos emblemáticos del período

Año Pregunta del consultante
Criterio que la autoridad 
estableció

2010 ¿Puede una empresa publicar la nómina 
de sus deudores en su web corporativa?

No, salvo que exista habilitación legal 
expresa. La transparencia activa no 
autoriza tratamiento ilegítimo.

2012 ¿Es legítimo grabar las llamadas de un 
call center sin avisar al cliente?

No. Requiere aviso previo y, según 
finalidad, consentimiento explícito.

2014 ¿Puede un proveedor cloud usar los 
datos del cliente para mejorar sus 
propios servicios?

No, salvo que el contrato lo autorice 
expresamente y se cumplan 
condiciones de finalidad. (Informe 
2014-0083)

2014 ¿Cómo se aplica el derecho al olvido a 
los buscadores?

Caso a caso, ponderando el interés del 
titular contra el interés público en 
mantener la información accesible.
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Año Pregunta del consultante
Criterio que la autoridad 
estableció

2016 ¿Es legítimo el reconocimiento facial en 
accesos a recintos públicos?

Solo bajo condiciones estrictas: 
finalidad legítima, proporcionalidad, 
base legal, alternativas menos invasivas 
evaluadas.

2018 ¿Quién es el responsable del 
tratamiento en una integración API 
multi-tenant?

Análisis caso a caso. Generalmente 
corresponsabilidad si ambos definen 
finalidades.

2019 ¿Puede una empresa hacer scoring 
crediticio automatizado sin 
intervención humana?

Solo con derecho del titular a obtener 
intervención humana, expresar opinión 
y oponerse a la decisión.

Lo que este período deja como insumo para Chile

Cuatro insumos operativos extraídos del segundo período:

1. El régimen jurídico cambia, pero las preguntas del mercado son las mismas.  La 
autoridad  europea  pasó  de  la  LOPD  al  GDPR  sin  perder  doctrina  —  porque  las 
preguntas  operacionales  (consentimiento,  cesión,  sensibles,  transferencia)  son 
estructurales.  Chile  pasará  de  la  Ley  19.628  a  la  21.719  con  el  mismo  patrón.  La 
Agencia chilena puede usar la doctrina previa europea para los temas estructurales.

2. El  derecho  al  olvido  aplicado  a  buscadores  requiere  doctrina  propia.  La  Ley 
21.719 no regula explícitamente la desindexación. La Agencia chilena va a tener que 
construir su criterio en el primer año.

3. Las  cookies  y  rastreadores  serán  el  incumplimiento  masivo  más  visible. La 
Agencia chilena debería publicar una guía técnica de cookies antes de fiscalizar — para 
que la primera fiscalización sea pedagógica y no punitiva masiva.

4. El régimen de transferencia internacional se construye reactivamente cuando 
una  sentencia  mayor  lo  obliga. La  Agencia  chilena  va  a  tener  que  anticiparse  a 
Schrems III o equivalente, decidiendo desde el día uno qué países consideran con nivel 
adecuado.

Parte III

2020–2026 · La modernización y la era de la IA

El contexto

Tres transformaciones tensionan este período final:

Primera: la pandemia. En 2020 y 2021, la autoridad europea recibe consultas que nunca 
había recibido. Pasaportes sanitarios, control de temperatura en accesos, geolocalización 
de contactos, vacunación obligatoria, identificación de personal sanitario expuesto. Es un 
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período  de  doctrina  reactiva,  de  presión  política,  de  tensiones  entre  derechos 
fundamentales. La autoridad publica 23 informes en 2020, pero el peso individual de cada 
uno es mucho mayor que en años anteriores.

Segunda:  la  era  agéntica. A  partir  de  2023,  los  modelos  generativos  de  lenguaje  —
ChatGPT,  Claude,  Gemini,  Copilot—  se  vuelven  herramientas  de  oficina  cotidianas.  Las 
preguntas que el mercado le hace a la autoridad cambian de naturaleza. Ya no son sobre 
formularios  ni  sobre  cookies.  Son  sobre  datos  de  entrenamiento,  alucinaciones, 
decisiones  automatizadas  con  efecto  jurídico,  transferencias  implícitas  en  cada 
consulta a la IA.

Tercera: el EU AI Act. El Reglamento (UE) 2024/1689 sobre inteligencia artificial entra en 
vigor en 2024, con cronograma escalonado de aplicación hasta 2027. Por primera vez, la 
autoridad de protección de datos debe coordinar su doctrina con un cuerpo normativo 
paralelo, dedicado específicamente a IA.

Y por supuesto, en este mismo período,  Chile aprueba su Ley 21.719 (agosto de 2024, 
vigencia plena diciembre de 2026). El recorrido europeo y el chileno empiezan a correr en 
paralelo.

Año Informes publicados Lectura

2020 23 Pandemia. Doctrina reactiva, 
casuística.

2021 82 Cuarta ola de doctrina. 
Tratamientos masivos COVID, 
pasaporte digital.

2022 97 Consolidación post-pandemia. 
Brechas masivas.

2023 78 Primera doctrina sobre IA 
generativa. Caso ChatGPT en Italia 
(marzo 2023).

2024 58 Año del EU AI Act. Reconfiguración 
del marco.

2025 78 Estabilización. Doctrina sobre 
agentes autónomos.

2026 7 Año en curso al cierre del libro.

Las seis corrientes doctrinales del período

3.1 La doctrina pandémica

Tres principios estabilizados, todos útiles para Chile cuando haya futuras emergencias:

• El  estado  de  excepción  no  suspende  el  derecho  a  la  protección  de  datos. Lo 
modifica, lo flexibiliza en bordes, pero no lo cancela.

• La proporcionalidad temporal es no negociable. Todo tratamiento extraordinario 
debe tener fecha de término definida desde el día uno.

• La transparencia activa hacia el titular es la única garantía de legitimidad. El 
silencio del Estado en emergencia genera desconfianza estructural.
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3.2 La doctrina sobre brechas de seguridad

Entre  2021  y  2026  se  reciben  más  de  224  informes  específicos  sobre  brechas.  La 
doctrina estabilizada deja para Chile cinco criterios operativos:

1. Plazo de notificación a la autoridad: 72 horas para Europa, 30 días para Chile bajo la 
Ley 21.719. El criterio europeo de “tan pronto como sea factible” se aplica también en 
Chile.

2. Plazo  de  notificación  al  titular:  solo  si  la  brecha  “implique  alto  riesgo  para  los 
derechos y libertades”. Criterio cualitativo, no cuantitativo.

3. Contenido mínimo de la  notificación:  descripción del  incidente,  datos  afectados, 
número de titulares, consecuencias probables, medidas adoptadas, contacto del DPO.

4. Documentación  interna  obligatoria:  aun  cuando la  brecha  no  se  notifique,  debe 
quedar registro interno auditable.

5. El cifrado adecuado puede eximir de la notificación al titular si los datos quedaron 
ininteligibles para terceros no autorizados.

3.3 La doctrina sobre IA generativa

La primera resolución global sobre ChatGPT vino de Italia en marzo de 2023, no de España. 
Pero la autoridad española siguió la línea poco después y consolidó criterios que la Agencia 
chilena heredará casi sin cambios:

• Los datos de entrenamiento son tratamiento de datos personales. No es una zona 
gris.

• El  usuario  que  ingresa  datos  personales  en  el  prompt  es  responsable  del 
tratamiento. El proveedor de la IA es, según contrato, encargado o corresponsable.

• La alucinación que entrega un dato falso sobre una persona identificable es una 
infracción al principio de exactitud. No es un error técnico tolerable.

• El  derecho  de  supresión  aplica  también  sobre  modelos  entrenados. Su 
implementación técnica es compleja, pero el derecho es exigible.

• La  decisión  automatizada  con  efecto  jurídico  requiere  intervención  humana 
significativa, no nominal.

Estos  criterios,  en  2026,  son  operacionalmente  urgentes  para  Chile.  Cada  empresa 
chilena que esté usando Copilot, ChatGPT Enterprise, Gemini para el trabajo o Claude para 
revisión documental, está bajo este régimen sin saberlo.

3.4 La doctrina sobre menores en entornos digitales

A  partir  de  2022,  la  autoridad  europea  recibe  consultas  masivas  sobre  redes  sociales, 
plataformas educativas, videojuegos en línea, identidad digital de menores. Los criterios 
consolidados son tres:

• Edad  mínima  de  consentimiento  autónomo:  14  años  en  España  (otros  estados 
europeos varían entre 13 y 16).

• Verificación de edad robusta: no basta con preguntar.
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• Diseño orientado al interés superior del menor: las plataformas deben restringir 
por defecto la geolocalización, los mensajes de extraños, la publicidad dirigida.

La Ley 21.719 fija la edad de 14 años para consentimiento autónomo en su artículo 16. La 
Agencia chilena va a tener que pronunciarse sobre verificación de edad — y la doctrina 
europea ofrece un punto de partida razonable.

3.5 La doctrina sobre transferencias post-Schrems

Schrems II  (2020) obligó a  la  autoridad europea a  construir  una doctrina nueva sobre 
Transfer  Impact  Assessment  (TIA).  Cada  transferencia  internacional  a  un  país  sin 
decisión de adecuación debe ir acompañada de una evaluación caso a caso:

• ¿Qué marco normativo del país receptor protege estos datos?
• ¿Qué facultades tiene el gobierno receptor para acceder a ellos?
• ¿Existen recursos efectivos para el titular?
• ¿Las cláusulas contractuales tipo (CCT) son suficientes en este contexto, o se requieren 

garantías adicionales?

Para Chile  esto será  especialmente  relevante.  La  mayoría  de  los  servicios  cloud que el 
mercado chileno consume tienen procesamiento en Estados Unidos.  La Agencia chilena 
tendrá  que  decidir  muy  temprano si  exige  TIA,  qué  profundidad  le  exige,  y  cómo 
coordina ese régimen con la realidad operativa del mercado.

3.6 La doctrina sobre el delegado de protección de datos (DPO)

A partir de 2018 con el GDPR, y a partir de 2026 con la Ley 21.719 chilena, el rol del DPO 
(Delegado de Protección de Datos) tiene reconocimiento normativo. La doctrina europea 
ha estabilizado tres principios:

• El DPO debe tener independencia funcional: reporta al máximo nivel directivo, no 
puede ser sancionado por el ejercicio de sus funciones.

• El DPO no puede ser ocupante de cargos con conflicto de interés: no puede ser el 
CIO, el director de Marketing, ni el responsable del área comercial. Sí puede ser un 
asesor legal externo.

• El DPO es interlocutor único con la autoridad, pero no es responsable individual 
del tratamiento. La responsabilidad sigue siendo del responsable.

La Agencia chilena va a tener que aterrizar estos criterios en el contexto chileno, donde 
muchas organizaciones nombrarán DPO sin condiciones reales de independencia. Esa será 
una de las áreas más delicadas de fiscalización inicial.

Casos emblemáticos del período

Año Pregunta del consultante
Criterio que la autoridad 
estableció

2020 ¿Puede una empresa medir 
temperatura al ingreso del trabajador?

Solo si la base legal es obligación de 
salud y seguridad, no consentimiento.
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Año Pregunta del consultante
Criterio que la autoridad 
estableció

2021 ¿Es legítimo exigir pasaporte sanitario 
al cliente para acceder a un local?

Solo si hay base legal habilitante 
específica del Estado.

2022 ¿Cómo se notifica una brecha que afecta 
a un millón de titulares?

Notificación masiva por medios 
públicos + intentos individualizados; 
documentación detallada.

2023 ¿Puede una empresa entrenar un 
modelo de IA con datos públicos de 
internet?

No automáticamente. Aplican 
principios de finalidad, 
proporcionalidad, minimización.

2024 ¿Cómo se ejerce el derecho de 
supresión sobre un modelo de 
lenguaje?

Pendiente de criterio definitivo. 
Doctrina emergente exige al proveedor 
mecanismos técnicos disponibles.

2025 ¿Un agente autónomo que invoca APIs 
en nombre del usuario, quién es el 
responsable del tratamiento?

El usuario humano que lo invoca, salvo 
que el proveedor del agente defina 
finalidades por sí.

2026 ¿Es legítimo usar un asistente de IA 
empresarial para revisar correos del 
personal?

No, salvo política previa publicada, base 
legal explícita y proporcionalidad 
evaluada.

Lo que este período deja como insumo para Chile

Cuatro insumos operativos extraídos del tercer período:

1. El régimen de IA generativa no espera a la Agencia chilena. Ya está operando hoy 
en miles de organizaciones chilenas, sin marco. La Agencia chilena debe publicar una 
guía técnica sobre IA generativa en los primeros 6 meses de operación, no en el 
segundo año.

2. El régimen de brechas chileno es más extenso en plazo que el europeo (30 días vs 
72  horas),  pero  la  doctrina  europea  sobre  contenido  mínimo,  documentación 
interna  y  exenciones  por  cifrado se  aplica  casi  sin  cambios.  La  Agencia  chilena 
puede adoptarla rápido.

3. Las  transferencias  internacionales  bajo  CLOUD  Act  son  la  zona  más  tóxica. 
Ningún régimen chileno va a resolverlas por sí solo.  La Agencia chilena tendrá que 
dialogar  con  la  autoridad  europea,  la  peruana  y  la  brasileña  —  no  operar 
aisladamente.

4. El DPO en Chile va a nacer mal en muchas organizaciones. Conflictos de interés, 
falta de independencia, capacidad técnica insuficiente. La Agencia chilena debe emitir 
una guía clara sobre el perfil mínimo del DPO antes de las primeras fiscalizaciones 
— y debe ser  tolerante  en su  primer año,  pedagógica  en el  segundo,  exigente  del 
tercero en adelante.
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Cierre

Lo que la Agencia chilena heredará

Cuando se ordena 28 años de doctrina en una sola tabla, lo que aparece es una constante 
muy  simple:  las  preguntas  no  cambian,  cambia  el  sustrato  técnico.  Y  los  criterios 
operacionales tampoco cambian tanto.

Para terminar este libro, dejo nueve recomendaciones operacionales para la futura Agencia 
de Protección de Datos Personales de Chile. No son normativas. Son experienciales. Cada 
una está fundada en lo que la autoridad europea aprendió durante 28 años y deja como 
herencia.

Nueve recomendaciones operacionales para los primeros 24 meses
# Recomendación Período del que se extrae

1 Publicar las cinco guías técnicas 
fundacionales antes del 1 de diciembre 
de 2026: consentimiento, cesión, datos 
sensibles, sector público, 
videovigilancia.

Período 1999–2009

2 Anticiparse al estallido del año del 
reglamento. Dimensionar capacidad 
operativa pensando en 2027–2028, no 
en 2026.

Período 1999–2009

3 Cerrar la doctrina del “consentimiento 
tácito por uso” desde el día uno. Banca, 
retail y telecomunicaciones perderán 
años si la Agencia tolera esa figura.

Período 1999–2009

4 Publicar una guía técnica sobre cookies 
en 2026. El incumplimiento masivo es 
evidente. La primera ronda 
fiscalizadora debe ser pedagógica.

Período 2010–2019

5 Construir doctrina propia sobre 
derecho de supresión aplicado a 
buscadores e indexadores. No esperar a 
una sentencia chilena para fijar criterio.

Período 2010–2019

6 Decidir el listado de países con nivel 
adecuado de protección antes del 1 de 
diciembre de 2026. Si no, la 
transferencia internacional será caótica 
los primeros 18 meses.

Período 2010–2019

7 Publicar una guía técnica sobre IA 
generativa en los primeros 6 meses de 
operación plena. El mercado chileno ya 
opera con ChatGPT, Copilot y Claude sin 
marco.

Período 2020–2026

8 Adoptar la doctrina europea sobre 
brechas, con ajustes mínimos: 
contenido mínimo, documentación 
interna, exención por cifrado. No 
reinventar.

Período 2020–2026
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# Recomendación Período del que se extrae

9 Tolerar el primer año, ser pedagógicos 
el segundo, exigentes desde el tercero. 
La autoridad europea aprendió tarde 
esta progresión. Chile puede empezar 
bien.

Transversal

Una palabra final

Cuando empecé a leer estos 1.563 informes pensé que iba a encontrar un repertorio de 
soluciones. Lo que encontré fue un repertorio de preguntas. Las soluciones cambian con la 
tecnología,  con  el  régimen  jurídico,  con  el  momento  político.  Las  preguntas  son 
sorprendentemente estables.

Eso significa que la Agencia chilena no va a partir de cero. Va a partir con una memoria 
comparada de 28 años, donde cada pregunta que va a recibir ya tiene un eco. No siempre la  
respuesta correcta. Pero sí  una respuesta que ya fue pensada por alguien que estuvo 
donde Chile estará en 2027.

Esa memoria es lo que este libro intenta sistematizar. No para que la Agencia chilena la 
copie. Para que no tenga que descubrir las preguntas mientras intenta responderlas.

Eso solo, ya vale el viaje.

“Una buena agencia de protección de datos no es la que sabe todas las respuestas el  
primer día. Es la que ya escuchó las preguntas — y sabe cuál vale la pena resolver 
bien.”

— Eric Vargas Reveco · Santiago, 2026

Aviso editorial final

Este libro fue escrito sobre una biblioteca de 1.563 informes jurídicos publicados entre 
1999  y  2026  por  la  Agencia  Española  de  Protección  de  Datos.  La  biblioteca  está 
documentada  en  el  archivo  00_INDICE_BIBLIOTECA_JURIDICA.md,  organizada  por 
año  (INDICES_ANUALES/)  y  por  materia  (INDICES_TEMATICOS/).  Los  informes 
individuales se conservan como referencia documental.

Este  libro  no  constituye  asesoría  legal.  La  interpretación  final  de  la  Ley  21.719 
corresponde  a  la  futura  Agencia  de  Protección  de  Datos  Personales  de  Chile  y  a  los 
tribunales chilenos.

Los criterios europeos citados  no son vinculantes en Chile. Se utilizan como referencia 
comparada para  construir  hipótesis  razonables  sobre  el  comportamiento  esperable  del 
mercado y de la autoridad chilena durante los primeros años de aplicación plena de la Ley 
21.719.
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El autor reconoce el uso de herramientas de IA generativa para apoyo editorial, búsqueda 
en  la  biblioteca  y  contraste  estilístico.  La  responsabilidad  conceptual,  profesional  y 
editorial corresponde íntegramente al autor.

Tres  décadas  de  doctrina  ·  Eric  Vargas  Reveco  ·  Segunda  publicación  ·  Santiago,  2026  · 
Continuación del libro Privacidad a la Vista — Privacy Risk Operations Agile (PROA).
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